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Tyo ja kestava kehitys. Alustus kestavaa kehitystiasittelevassa presidenttifoorumissa

Kestavan kehityksen ajatuksen katsotaan yleisdtgen julkiseen keskusteluun vuonna 1987 Gro
Harlem Brundtlandin puheenjohdolla toimineen maaiirkehitystéa pohtineen komission Our
Common Future-raportin esiin nostamana. Raporkiestivan kehityksen katsottiin tarkoittavan
luonnonvarojen vastuullista kayttamista niin, ettgds seuraaville sukupolvelle jaisi mahdollisuus
niiden tasavertaiseen hyédyntamiseen.

Todellisuudessa kuitenkin saksalainen Hans CarlGamowitz julkaisi jo 1713 kestavaa metsan-
hoitoa koskevan tutkielmansa Sylvicultura oecon@amnjassa kirjoittaja kehotti rajoittamaan hak-

kuita ja huolehtimaan metsien uusiutumisesta eiité metsien puuvarannot saataisiin sailymaan
sukupolvelta toiselle.

Ja ovatpa perinteiseen talonpoikaiseen viisauteeaika kuuluneet ajatukset siitd etta siemenviljaa
ei pida syoda ja etta tila on pyrittava jattAmaéuraavalle sukupolvelle vahintddn yhta hyvassa
kunnossa kuin millaisena se on itse peritty.

Kestavan kehityksen ajatus ei siten ole valttaméitan uusi, vaikka se on nimenomaan viime ai-
koina noussut esiin lahes yleispatevana ratkaisutiaerilaisimpiin ongelmiin. Mutta aikamme

suuri paradoksi on se etta vaikka kutakuinkin keikRoittavat ainakin periaatteessa kannattavansa
kestavaa kehitysta, todellisuudessa me etenemneedjak yha kauemmas sen kaytannon toteutu-
misesta.

Kun kansainvalinen ilmastopaneeli julkaisi neljam@eviointiraporttinsa vuonna 2007, ilmakehéan
hiilidioksidipitoisuuden ilmoitettiin nousseen 3partikkelimiljoonasosaan teollista vallankumous-
ta edeltaneeltd 280 ppmn tasolta. Nykyisin tuo lokunoussut jo 390 ppm:n paikkeille ja 400
ppm:n raja ylittyneet vuosikymmenen puolivalin gegkla. Maailman vanhin tieteellinen julkaisu-
sarja Philosophical Transactions of the Royal Sggigkaisikin viime vuonna ilmastonmuutosta
kasittelevan teemanumeron, jossa tutkijat pohtiiti vaikutuksia, joita tulisi olemaan maapallon
lampdtilan kohotessa neljalla asteella kriittispidetyn kahden asteen rajan sijasta. Tosiasiassa
vallitsevien trendien perusteella tuollaista kestiflysaatettiin pitaa taysin realistisena.

Toisena keskeisena ongelmanamme on lajien tuhonamjoka etenee nykyisellaén sellaisella
vauhdilla etta alan asiantuntijat puhuvat uuddstaisen aiheuttamasta maapallon biologisen evo-
luution syvasta kriisista.

Tallaisia uhkakuvia synnyttda ennen kaikkea seaisah laaja uusien inhimillisten voimavarojen
mobilisaatioprosessi, joka on parhaillaan kaynnkedittyvissd maissa. Kymmenet miljoonat ihmi-
set muuttavat joka vuosi maaseudun perinteisigtiehoista asutuskeskuksiin etsimééan uutta poh-
jaa toimeentulolleen. Taman ohella joudutaan ottantaiomioon se, ettd monien kehittyvien mai-
den ikarakenne on vield hyvin nuori. Siten tyoikaivaeston kokonaismaara tulee kasvamaan mer-
kittavasti viela vuosikymmenten ajan etenkin Etéésiassa ja Afrikassa.

Kansainvalinen tyojarjesto on esittanyt arvioitagden mukaan maailmaan pitaisi saada syntymaan
joka vuosi noin viisikymmenté miljoonaa uutta tyigkaa jo sen estamiseksi, ettei tyollisyystilanne
huonontuisi nykyisestaan. Tilanteen parantamisiksittaisiin viela enemman.

Uusien taloudellisten aktiviteettien kehittymiseiistamattomana tuloksena on maailman kokonais-
tuotannon erittdin voimakas laajentuminen. Ei @arealistista arvioida vuotuisen talouskasvun
nousevan jopa noin neljan prosentin tasolle. Tanmdgstaan merkitsisi sitd, ettd maailman koko-
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naistuotannon ollessa nykyisin noin 60 000 miljardiollaria se saattaisi kasvaa vuoteen 2050 men-
nesséa nykyrahassa arvioiden noin viisinkertaiseksi.

Vaikka tuollaiset kasvuluvut saattavat tuntua aikiaikeilta, todellisuudessa kutakuinkin tallaisiin
kasvulukuihin paaseminen on edellytys maailmanesdisen ja taloudellisen kehityksen ongelmien
ratkaisemiseksi. Paras keino edistaa tata tavaitettarjota inmisille mahdollisuus hankkia tyénsa
valityksella elanto itselleen ja perheelleen. Kiéekolisi eduksi, jos tallaiset mahdollisuudet avau
tuisivat ensisijaisesti itse kunkin omalla kotiselal

Taman tosiasian kaantdpuolena on kuitenkin sekatkki meidan tekemamme tyot kuluttavat
energiaa ja luonnonvaroja. Itse tyon tekeminen@gdd aikaansaatujen tuotteiden kayttdé myos
kuormittavat luontoa. Kun tydon maara lisdantyytaésti, se ei ainakaan nykyiseen tapaan toimien
Voi enaa mitenkaan pysya kaytettavissa olevienaoomarojen tai ekologisen jarjestelman sopeu-
tumiskyvyn mukaisissa rajoissa.

Koko prosessin voidaan sanoa lahteneen liikke&@®4uvulla eli samoihin aikoihin jolloin myds
kestavan metsanhoidon ideat ensi kerran muotoilfuolloin valistusfilosofit keksivat ajatuksen
siita, ettéa ihmiset voisivat tiedon avulla alistaannonvoimat palvelemaan oman tarpeentyydytyk-
sensad paamaaria. Edistyksen paamaarana voisalbdienihmisten kaikkinainen vapautuminen
aineellisen niukkuuden rajoista. Tané paivana séemi teollisuusmaiden voidaan katsoa jo eden-
neen melko lahelle tuon tavoitteen toteutumista.

Nyt valistuksen projekti nayttaa olevan kaantymégs&iaelleen niin, etta odotettavissa on yha pa-
hemmaksi muodostuva pula muun muassa makeasta&edemsta ja energiasta. Seuraukset na-
kyvat jo nyt raaka-ainemarkkinoilla hintojen voinkalana kohoamisena. Kyse ei ole enaa mistaan
ohimenevasta piikistd, vaan se nayttdd muodostnedko pysyvaksi ilmioksi. Seuraukset nakyvéat
valittomimmin kaikkein kdyhimmissa kehitysmaissaisga nalasta karsivien inmisten lukumaarat
ovat alkaneet kasvaa.

Viittasin aiemmin Royal Societyn &skettain julkamsm analyyseihin maapallon neljan asteen |am-
penemisen mahdollisista seurauksista. Kirjoittegggavat meidan olevan lahestymassa hyvin vaa-
rallista vaihetta sen vuoksi, ettéd inhimillisenpgiden maara kasvaa erityisen voimakkaasti nimen-
omaan meidan vuosisatamme alkupuoliskolla. Jgs/ngan tyydyttamaan nykyisten kaytanttjen
mukaisella tavalla, my6s meidan toimintojemme afitegnat ymparistokuormat kasvavat samaan
aikaan moninkertaisiksi nykyiseen verrattuna. Jtiman yhdistelman seuraukset voivat olla hy-
vinkin katastrofaaliset. Jos sen sijaan pystymmattamaan toimintomme nopealla aikataululla
oleellisesti ymparistdystavallisemmiksi, padsematehnakdisesti paljon vahemmin vaurioin vuo-
sisadan jalkipuoliskolle. Tuolloin valtaosa maaimaiestdsta on todennakoisesti jo siirtynyt mo-
dernin elaman piiriin ja myos vaestonkasvu tasaautfyolloin ongelmien hallinta muuttuu hel-
pommaksi.

Mutta vaikka me periaatteessa olisimmekin tietaigiisista sopeutumistarpeista, jaljelle jaa se
tosiasia ettéa me kaikki haluamme pitaa kiinni omagbdstamme. Siksi me emme halua hevin hy-
vaksya esimerkiksi sellaisia ymparistorajoittejtaden me pelkddmme saattavan omat tyopaik-
kamme tai tulevat tyo6llistymismahdollisuutemme \aaelaisiksi. Odotamme myds valitsemiemme
paatoksentekijoiden ottavan tallaiset ndkokohdathticon omassa kayttaytymisessaan.

Koko asetelma saattaa kuitenkin muodostua toissakai, jos me opimme tarkastelemaan myo6s
omaa tyétamme ja sen tulevaisuuden nakoaloja kastéehityksen nakokulmasta. Talloin kyse ei
ole ainoastaan t6iden ymparistovaikutusten ja ninEhentamiskeinojen tarkastelemisesta. Voim-
me samanaikaisesti eritella, ovatko tyopaikkamrwutiellisesti kestavalla pohjalla niin, etté nii-
den voidaan realistisesti olettaa jatkuvan myotsviaisuudessa. Voimme kysya onko tyot jarjestetty
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inhimillisesti kestavalla tavalla niin, ettd voimmaulttia niista seka pysya terveina ja tyokykyisina
aina normaaliin eldkkeelle siirtymiseen saakkazalmmme kysyé&, onko tytt ja niistda maksetut pal-
kinnot jaettu sosiaalisesti oikeudenmukaisellaltavdos ei, jossakin vaiheessa syntyy todennakaoi-
sesti sellaisia jannitteita, jotka uhkaavat toigetkuvuutta vaikka muut kestavyyden edellytykset
olisivatkin taytettyja.

Tata kautta ehka paadymme oivaltamaan, etta putakista kehityksesta ei ole mikaan uhka mei-
dan téidemme jatkumiselle. Painvastoin nyky-yhtemskassa ehka paras tapa huolehtia téiden jat-
kumisesta on nimenomaan se, etta kaikki kyseistelen kestavyytta mahdollisesti uhkaavat tekijat
tunnistetaan ja ettd ne myods pyritddn konkreett@min poistamaan. Tuolloin meidan ei tarvitse
enada jaada miettimaan esimerkiksi sitéa mitka nykytshdyt ty6t ovat vihreitéa ja mitka ei-vihreita.
Paljon oleellisempaa on tunnistaa, mitka nykyisimdlyista toista ovat todellisuudessa elinkelpoisia
ja mitka eivéat ole sita. Ja pysyakseen elinkelpaisiaikkien tdiden on muututtava ajan myota vih-
reiksi, mik& tarkoittaa sita ettd ne on kyettavatsmmaan myos resurssipohjaltaan ja ymparistovai-
kutuksiltaan kestavan kehityksen sanelemiin rajoihi

Tybelaman alueella tehtavaa kehittamistyota tukeekittavalla tavalla se muutos, jonka voidaan
nahda olevan tapahtumassa vallitsevissa yrityskukissa. Aikaisemmin kestavan kehityksen nah-
tiin yleisesti liittyvan osaksi yritysten yhteiskiawastuullisuuden toteuttamiseen tahtaavia toiminto
ja, jolla ei ollut mitdan varsinaista yhteytta ysten varsinaisten ydinstrategioiden muotoiluun. Pa
himmillaan kyse on ollut pelkasta yritysten julkikan parantelusta erilaisten vihreéalta nayttavien
teemojen avulla. Nyt sen sijaan omia liiketoimittategioitaan vahankin pidemmalla tahtayksella
suunnittelevat yritykset ovat joutuneet tunnistamsen, ettd nimenomaan luonto ja sen tarjoamat
resurssit maarittelevat tulevaisuuden yritystoimamikaikkein varsinaisimmat reaalitaloudelliset
rajat. Liikketoimintoja ei voida suunnitella sell@a resurssien varaan, joita ei ole saatavillgotai

den hinnat nousevat jarjettéman kalliiksi. Niit&kannata mydskaan suunnitella sellaisten ympaéris-
to6a kuormittavien ratkaisujen varaan, jotka todédisesti tullaan lahiaikoina joko kokonaan kiel-
tamaan tai joita sanktioidaan ankarasti erilaigiaggomaksuin. Sen sijaan niita kannattaa suunnitel-
la sellaisten kestavéan kehityksen mukaisten rati@isymparille, joiden kysynta tulee todennakéi-
sesti kasvamaan nopeasti etenkin kehittyvilla madika. Tata kautta kestavyys on tullut ja tulos-
sa osaksi yritysten liiketoimintastrategioiden lkaiia kovinta ydinta.

Siten nykyisin on olemassa hyvat edellytykset sdléd ihmisten oman tyonsa kehittamiseen koh-
distuvat intressit ja yritysten liiketoiminnan kékimisen uudet painotukset saadaan tukemaan toi-
nen toistaan. Lisdksi voidaan odottaa, ettéa ihmip@neutuessa lahemmin omien tyétoimintojensa
kestavyyden parantamisen mahdollisuuksiin he alkanettia omien toimintojensa vastuullisuutta
laajemminkin. Samalla he ehka oppivat suhtautunm@&man uudenlaisilla tavoilla myods koko-
naisyhteiskunnallisella tasolla suoritettaviin kasja ymparistopoliittisiin valintoihin.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettat&ean kehityksen edellyttamat elaméntapamuu-
tokset on alettu viime aikoina néhda selvasti aiastanpoikkeavilla tavoilla. Tahan saakka ne on
nahty lahinna sarjana erilaisia kieltdymyksia kdtkean syonnin vahentadmisend, auton kaytosta
luopumisena, ulkomaan lomamatkojen vahentamisend\ykyisin ihnmiset ovat sen sijaan alka-
neet oivaltaa, etta kohtuullisempi tyonteon ja kuksen maard sekd uudenlaisten kulutustottumus-
ten ja ajankaytdén mallien omaksuminen avaavat niomehdollisuuksia paljon laadukkaampaan ja
rikkaampaan elamaan. Ehka paras lisaarvo syntygmkin siitd, ettd uudenlaisen elamantavan -
ydinalue ty6é mukaan luettuna - omaksuminen antalermeahdollisuuden uskoa jélleen tulevai-
suuteen eli siihen maailmaan, jossa meidan lapsemfastenlapsemme tulevat elamaan.

Sita tosiasiaa ei ole syyta lahted kaunistelemetténjtse siirtymavaihe uuteen kestavampaan sivili-
saatioon tulee varmasti olemaan raskas ja myosiksigedellyttava prosessi. Mutta kuilu edes-
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samme olevien riskien ja niiden takana avautuviahdollisuuksien valilla on niin levea, etta urak-
kaan ryhtymista ei kannata ja&da eparéimaan.



